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Naturalizm metodologiczny w naukach prawnych
I. Zadanie, przed jakim stana˛łem, to jest prezentacji ksia˛z˙ki Wojciecha
Patryasa Pro´ba wyjas´nienia domnieman´ prawnych1, wymaga ode mnie na
wste˛pie dokonania trudnego wyboru. Realizuja˛c owo zadanie, moz˙na bowiem
przyja˛c´ dwa stanowiska. W ramach pierwszego z nich przedstawia sie˛ całos´c´
zagadnien´ podejmowanych w ksia˛z˙ce przez danego Autora, w ramach dru-
giego – dokonuje sie˛ wyboru okres´lonej wioda˛cej mys´li Autora, wskazuja˛c jej
przewagi lub słabos´ci. Zaro´wno pierwsze, jak i drugie ze wspomnianych
stanowisk ma swoje wady. Przyja˛wszy pierwsze z nich, recenzent moz˙e narazic´
sie˛ na zarzut pobiez˙nos´ci w prezentowaniu tez i idei zawartych w recenzowanej
ksia˛z˙ce. Przyja˛wszy drugie, moz˙e z kolei narazic´ sie˛ na zarzut arbitralnos´ci
w wyborze prezentowanych pogla˛do´w. Zdaja˛c sobie sprawe˛ z powyz˙szych
zagroz˙en´, przyja˛łem drugie z wymienionych stanowisk. Nie zamierzam zatem
prezentowac´ wszystkich zagadnien´, jakie poruszał w swej ksia˛z˙ce W. Patryas,
tym bardziej z˙e recenzowana ksia˛z˙ka mimo swej niewielkiej obje˛tos´ci porusza
wiele fundamentalnych zagadnien´ podejmowanych przez teoretyko´w prawa.
Skoncentruje˛ wie˛c swoja˛ uwage˛ na tych jego koncepcjach, kto´re wnosza˛ element
nowos´ci do teorii prawa, by naste˛pnie sformułowac´ uwagi o charakterze
ogo´lniejszym.
Rozpoczne˛ moje rozwaz˙ania nad ksia˛z˙ka˛ W. Patryasa od wskazania ogo´lnego
tła jego dociekan´. Oto´z˙ punktem wyjs´cia rozwaz˙an´ Autora jest spo´r co do
metodologicznego charakteru prawoznawstwa. Nakres´lmy w najogo´lniejszym
zarysie, na czym o´w spo´r polega. Powszechnie przyjmuje sie˛, z˙e ogo´ł dziedzin
naukowych dzieli sie˛ na nauki formalne oraz nauki empiryczne. Do nauk
formalnych standardowo zalicza sie˛ logike˛ oraz matematyke˛. Natomiast
wszystkie pozostałe nauki to nauki empiryczne. Bezsporne jest to, z˙e nauki
prawne nie sa˛ naukami formalnymi. Natomiast co do ich empirycznego
charakteru nie ma juz˙ takiej zgody ws´ro´d teoretyko´w prawa. Jedni z nich
uwaz˙aja˛ nauki prawne za nauki empiryczne (tak np. utrzymuja˛ Z. Ziembin´ski
czy L. Nowak). Inni z kolei odmawiaja˛ im tego statusu (tak np. argumentuje
Z. Pulka). Bezsporne jest ro´wniez˙ to, z˙e nauki prawne w ramach nauk
1 W. Patryas, Pro´ba wyjas´nienia domnieman´ prawnych, Poznan´ 2011.
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empirycznych wchodza˛ w skład nauk społecznych (ewentualnie humanistycz-
nych), a co za tym idzie – nie sa˛ naukami przyrodniczymi (naturalnymi). Jez˙eli
dodamy do tych podziało´w podział nauk na nauki praktyczne i teoretyczne, to
obraz statusu metodologicznego nauk prawnych wygla˛da co najmniej zawile.
O´w spo´r, jak wiadomo, zaowocował dwoma stanowiskami. Wedle pierwszego
z nich – okres´lanego mianem naturalizmu metodologicznego – nauki prawne
i przyrodnicze powinny byc´ ujmowane podobnie2. Z tych powodo´w zadania oraz
cele, jakie sie˛ stawia obu naukom, powinny byc´ takie same. Skoro zas´ pod-
stawowym zadaniem nauk przyrodniczych jest wyjas´nianie zjawisk natural-
nych, to podstawowym zadaniem nauk prawnych jest ro´wniez˙ wyjas´nianie, tyle
z˙e zjawisk prawnych. Natomiast w stanowisku okres´lanym mianem antyna-
turalizmu metodologicznego zadania i cele nauk prawnych sa˛ potraktowane
odmienne aniz˙eli w naukach przyrodniczych. Oto´z˙ fundamentalnym zadaniem
nauk prawnych jest rozumienie zjawisk prawnych (czynnos´ci czy tez˙ wytworo´w
kulturowych), a nie ich wyjas´nienie3. Jak podkres´la W. Patryas, stanowiska
powyz˙sze sa˛ nie do pogodzenia. Jedynie zatem, co pozostaje badaczowi, to
prowadzenie długotrwałej praktyki badawczej, dzie˛ki niej bowiem moz˙na
wykazac´, kto´re ze stanowisk przynosi lepsze koncepcje naukowe (s. 11).
Recenzowana˛ ksia˛z˙ke˛ traktowac´ nalez˙y, zgodnie z deklaracjami Autora, jako
element praktyki badawczej, kto´rej zadaniem jest wykazanie, z˙e stanowisko
naturalistyczne w metodologii nauk prawnych przynosi znacznie lepsze rezul-
taty aniz˙eli stanowisko opozycyjne. W tym obszarze zagadnien´ Autor stawia
sobie zadanie szczego´lne, a mianowicie wyjas´nienie faktu wyste˛powania w nie-
kto´rych aktach normatywnych domnieman´ prawnych.
W. Patryas, zdaja˛c sobie sprawe˛ z problemo´w metodologicznych, jakie
w naukach prawnych nastre˛cza wyjas´nienie faktu wyste˛powania domnieman´
prawnych w aktach normatywnych w oparciu o model Hempla (wyjas´nianie
nomologiczno-dedukcyjne), wskazał na szczego´lna˛ osobliwos´c´ teorii prawa. Oto´z˙
niezalez˙nie od kultury prawnej czy tradycji, a nawet systemo´w prawnych,
badacze prawa konstruuja˛ ro´z˙nego rodzaju reguły. Wystarczy w tym wzgle˛dzie
powołac´ przykład reguł pierwotnych i wto´rnych H. L. A. Harta, reguły
instytutywnej N. MacCormicka, a z polskiego podwo´rka dyrektyw wykładni
prawa zaproponowane przez takich badaczy, jak J. Wro´blewski, Z. Ziembin´ski
czy M. Zielin´ski. Ta konstatacja naprowadziła W. Patryasa na mys´l, by
wyjas´nienie faktu wyste˛powania domnieman´ prawnych w aktach norma-
tywnych przeprowadzic´, wykorzystuja˛c koncepcje˛ wyjas´niania strukturalnego.
Oto´z˙ wyjas´nienie faktu wyste˛powania domnieman´ prawnych w aktach norma-
tywnych nie opiera sie˛ na jakichs´ prawach s´cis´le ogo´lnych, ale odwołuje sie˛ do
zaproponowanej przez K. Ajdukiewicza koncepcji wyjas´niania jako rozumo-
wania opartego na regułach analogonu dowodzenia. W mys´l tej idei wyjas´nienie
jest wyjas´nieniem struktury reguły w najprostszym jej przypadku. Taka˛ reguła˛
jest norma, a w szczego´lnos´ci norma prawna. Owo wyjas´nianie przeprowadza
sie˛ w dwo´ch krokach.
2 Zob. A. Kozak, Naturalistyczne uje˛cie prawa, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2008, s. 50-52.
3 Zob. J. Stelmach, w: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krako´w 1998, s. 29.
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Pierwszy krok, zawieraja˛cy dwie fazy, polega na utworzeniu adekwatnego
tworu normatywnego, przez wyinterpretowanie z wyjas´nianych akto´w norma-
tywnych wszystkich wysłowionych w nim norm. Naste˛pnie z owych norm
tworzy sie˛ jedna˛ sekwencje˛, nazywana˛ przez Autora tworem normatywnym.
Czynnos´c´ ta przebiega wedle naste˛puja˛cej reguły:
1.
(1) Kaz˙da norma jest tworem normatywnym,
(2) jes´li A oraz B sa˛ tworami normatywnymi, to A.B jest tworem normatywnym.
Reguła ta, co nietrudno zauwaz˙yc´, ma charakter indukcyjny.
Drugi krok wyjas´niania strukturalnego polega, zdaniem Autora, na
przekształcaniu tworo´w normatywnych w wytwory normatywne na podstawie
reguły, kto´ra brzmi naste˛puja˛co:
2.
(1) Kaz˙dy two´r normatywny jest wytworem normatywnym,
(2) jes´li A jest wytworem normatywnym, kto´rego choc´ jedna norma zawiera wyraz˙enie
nadaja˛ce sie˛ na zwrot definiuja˛cy, to wytworem normatywnym jest tez˙ B powstały
z A przez poprzedzenie A definicja˛ oparta˛ na tym wyraz˙eniu jako zwrocie definiuja˛cym
oraz zasta˛pienie w A kaz˙dej normy zawieraja˛cej o´w zwrot jej przekładem dokonanym na
podstawie doła˛czonej definicji,
(3) jes´li A jest wytworem normatywnym zawieraja˛cym norme˛ zakazuja˛ca˛, kto´rej
fragment nadaje sie˛ do wyodre˛bnienia w postaci przepisu zezwalaja˛cego, to wytworem
normatywnym jest tez˙ B powstały z A przez zasta˛pienie owej normy zestawem
obejmuja˛cym pozostała˛ z niej w wyniku usunie˛cia tego fragmentu norme˛ oraz
sformułowany z usunie˛tego fragmentu przepis zezwalaja˛cy (s. 13).
Przytoczyłem ten obszerny rys wyjas´nienia strukturalnego, oddaje on
bowiem fundamentalna˛ idee˛ ksia˛z˙ki: cia˛g wytworo´w normatywnych, z kto´rych
pierwszy jest tworem normatywnym zbudowanym na pierwszej regule, a kaz˙dy
naste˛pny wywodzi sie˛ z poprzedniego przez zastosowanie don´ drugiej reguły,
stanowi wyjas´nienie struktury ostatniego z nich be˛da˛cego aktem normatywnym
lub zestawem tychz˙e akto´w. Podobnie powyz˙sza˛ procedure˛ wyjas´nienia moz˙na
zastosowac´ do tych akto´w normatywnych, kto´re zawieraja˛ domniemania
prawne (s. 14).
Taki sposo´b poste˛powania nakazuje, aby odtworzenie szczego´lnego rodzaju
norm stanowiło odzwierciedlenie wyniko´w poste˛powania dowodowego. Kaz˙da
taka norma, opro´cz innych niezbe˛dnych elemento´w, powinna zawierac´ nakaz,
by okres´lony podmiot złoz˙ył os´wiadczenie o fragmentach swej wiedzy odzwier-
ciedlaja˛ce wynik przeprowadzonego przezen´ poste˛powania dowodowego. Gdy
adresatowi danej normy nakazane jest złoz˙enie os´wiadczenia, kto´re dokładnie
odwzorowuje rezultaty takiego poste˛powania, wtedy mamy do czynienia
z norma˛ nakazuja˛ca˛ adekwatne odzwierciedlenie wyniko´w poste˛powania
dowodowego. Gdy zas´ adresatowi normy nakazane jest złoz˙enie os´wiadczenia,
kto´re niedokładnie odwzorowuje rezultaty takiego poste˛powania, mamy wtedy
do czynienia z norma˛ nakazuja˛ca˛ cze˛s´ciowo nieadekwatne odzwierciedlenie
wyniko´w poste˛powania dowodowego (s. 15).
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Nawiasem mo´wia˛c, na kanwie powyz˙szego rozro´z˙nienia zaproponowanego
przez W. Patryasa, powstaje kłopot natury je˛zykowej. Chodzi mi tutaj o zwrot
,,cze˛s´ciowe odzwierciedlenie’’. Wydaje sie˛, z˙e w przypadku jakiegokolwiek
odzwierciedlenia mamy do czynienia z adekwatnym odwzorowywaniem rzeczy-
wistos´ci (np. postaci), a sugestia, iz˙ mamy do czynienia z jakims´ cze˛s´ciowym
odzwierciedleniem, jest myla˛ca. Mys´le˛, z˙e zachodzi taka sama sytuacja, jaka ma
miejsce z podobien´stwem jakichs´ obiekto´w wzgle˛dem siebie. Nie sposo´b sobie
wyobrazic´ cze˛s´ciowo adekwatnego podobien´stwa.
Powro´c´my do omawianego powyz˙ej przypadku, gdy adresatowi normy
nakazane jest złoz˙enie os´wiadczenia, kto´re niedokładnie odwzorowuje rezultaty
poste˛powania dowodowego. W tym przypadku upraszczanie norm sprowadza
sie˛ do tworzenia zestawo´w obejmuja˛cych nie tylko kro´tsze normy, lecz takz˙e
stosowne domniemania prawne. Zatem wyjas´nianie wyste˛powania domnieman´
prawnych ws´ro´d przepiso´w prawnych polega na konstruowaniu tworo´w
normatywnych zawieraja˛cych normy nakazuja˛ce cze˛s´ciowo nieadekwatne
odzwierciedlenie wyniko´w poste˛powania dowodowego i przekształceniu ich
w wytwory obejmuja˛ce wskazane wyz˙ej zestawy wyraz˙en´.
Jako z˙e domniemania prawne zwia˛zane sa˛ z normami nakazuja˛cymi
cze˛s´ciowo nieadekwatne odzwierciedlenie wyniko´w poste˛powania dowodowego,
skoncentrujmy nasza˛ uwage˛ na tego rodzaju normach. Wojciech Patryas na
podstawie art. 172 § 2 k.c. i art. 340 k.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., art. 16 k.p.c.,
art. 234 k.p.c., art. 516 k.p.c. i art. 600 k.p.c. rekonstruuje rudymentarna˛
norme˛ nakazuja˛ca˛ cze˛s´ciowo nieadekwatne odzwierciedlenie wyniko´w poste˛po-
wania dowodowego, kto´ra brzmi naste˛puja˛co:
Nakazuje sie˛ kaz˙demu sa˛dowi rejonowemu, rozpoznaja˛cemu sprawe˛ stwierdzenia
zasiedzenia przez okres´lona˛ osobe˛ własnos´ci połoz˙onej w jego rejonie nieruchomos´ci,
kto´ry przeprowadził poste˛powanie dowodowe wykazuja˛ce, z˙e osoba ta posiadała
samoistnie owa˛ nieruchomos´c´ w dwo´ch oddalonych od siebie momentach i kto´ry nie
przeprowadził poste˛powania dowodowego wykazuja˛cego, z˙e mie˛dzy dwom momentami,
w kto´rych osoba ta posiadała samoistnie owa˛ nieruchomos´c´, wysta˛pił taki moment,
w kto´rym nie posiadała ona samoistnie tej nieruchomos´ci, aby wtedy w postanowieniu
napisał, z˙e on w tym momencie uwaz˙a, iz˙ osoba ta posiadała samoistnie rzeczona˛
nieruchomos´c´ cia˛gle przez co najmniej trzydzies´ci lat (s. 26).
Norma ta, co oczywiste, stanowi podstawe˛ do rekonstruowania domnie-
mania prawnego, jakim jest domniemanie dobrej wiary posiadacza samo-
istnego. Warto zauwaz˙yc´, z˙e dyspozycja owej normy wyznacza obowia˛zek
adresata wykonania całkowicie zalez˙nej od jego woli czynnos´ci, jaka˛ ma byc´
okres´lona wypowiedz´. W wypowiedzi takiej sa˛d winien os´wiadczyc´, z˙e w danej
chwili uwaz˙a, iz˙ wskazana osoba posiadała samoistnie okres´lona˛ nieruchomos´c´
cia˛gle przez co najmniej trzydzies´ci lat. Przeprowadzone jednak poste˛powanie
dowodowe nie gwarantuje mu posiadanie takiej wiedzy. Oczywis´cie moz˙e sie˛
zdarzyc´, z˙e pod wpływem dowodo´w wykazuja˛cych posiadanie samoistne przez
wskazana˛ osobe˛ okres´lonej nieruchomos´ci na pocza˛tku i na kon´cu tego okresu
u członko´w składu orzekaja˛cego powstanie przedstawienie posiadania samo-
istnego przez owa˛ osobe˛ rzeczonej nieruchomos´ci w całym tym okresie,
poła˛czone z silnym przes´wiadczeniem, z˙e tak włas´ne jest, ale be˛dzie to
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przypadek nieznajduja˛cy wsparcia w rezultatach poste˛powania dowodowego.
Jednak powyz˙sza norma nakazuje swemu adresatowi zadeklarowanie w posta-
nowieniu posiadania takiej wiedzy, co moz˙na dosadnie nazwac´ zmuszaniem
sa˛du do kłamstwa albo okres´lic´ łagodniej jako posłuz˙enie sie˛ przez prawodawce˛
fikcja˛ dotycza˛ca˛ wiedzy sa˛du (s. 68). Sa˛d winien os´wiadczyc´, z˙e wskazana osoba
posiadała samoistnie okres´lona˛ nieruchomos´c´ cia˛gle przez co najmniej
trzydzies´ci lat. Zdanie to opisuje pewien fakt, ale ten fakt nie podlega
udowodnieniu. Dowodzi sie˛ jedynie posiadania samoistnego przez te˛ osobe˛
rzeczonej nieruchomos´ci na pocza˛tku i na kon´cu wspomnianego okresu. Ta
norma zatem nakazuje, w terminologii przyje˛tej przez W. Patryasa, cze˛s´ciowe
nieadekwatne odzwierciedlenie wyniko´w poste˛powania dowodowego.
Wojciech Patryas, analizuja˛c kilka konkurencyjnych pogla˛do´w dotycza˛cych
budowy normy lez˙a˛cych u podstaw domnieman´ prawnych, uznaje, z˙e powyz˙sza
tres´c´ normy jest adekwatna, aczkolwiek powinna byc´ uzupełniona o kilka
elemento´w, na przykład nalez˙ałoby wprowadzic´ do jej tres´ci informacje˛ o zasa-
dzie swobodnej oceny dowodo´w. Warto dalej zauwaz˙yc´, z˙e norma powyz˙sza
nieuzupełniona z˙adna˛ dodatkowa˛ informacja˛ byłaby jednak odczytywana jako
zastrzegaja˛ca w swej hipotezie, z˙e sa˛d rejonowy przeprowadził poste˛powanie
dowodowe wykazuja˛ce, iz˙ dana osoba posiadała samoistnie okres´lona˛ nieru-
chomos´c´ przez co najmniej trzydzies´ci lat. Przeto zasta˛pienie w jakimkolwiek
wytworze normatywnym jej hipotezowym uproszczeniem prowadziłoby do
wytworu o odmiennej zawartos´ci normatywnej aniz˙eli wytwo´r wyjs´ciowy. Aby
temu zapobiec, W. Patryas proponuje wprowadzic´ dodatkowe wyraz˙enie precy-
zuja˛ce, jaki fakt musi byc´ wykazany w przeprowadzonym poste˛powaniu do-
wodowym. Tym wyraz˙eniem jest wyraz˙enie, kto´re brzmi:
domniemywa sie˛ cia˛głos´ci posiadania samoistnego nieruchomos´ci przez osobe˛
posiadaja˛ca˛ samoistnie te˛ nieruchomos´c´ w dwo´ch oddalonych od siebie o co najmnej
trzydzies´ci lat momentach stanowia˛ce domniemanie cia˛głos´ci posiadania samoistnego
nieruchomos´ci.
Jak widac´, powyz˙sze wyraz˙enie składa sie z dwo´ch cze˛s´ci. Jego pierwsza˛
cze˛s´c´ stanowi operator domniemaniotwo´rczy ,,domniemywa sie˛, z˙e’’, a druga˛ –
doła˛czone don´ jako jego argument zdanie w sensie logicznym. Dlatego operator
ten po doła˛czeniu do niego zdania w sensie logicznym daje niebe˛da˛ce takim
zdaniem domniemanie. Zatem domniemanie to wyraz˙enie o szczego´lnej
budowie (s. 86).
Jednak zdaniem wielu autoro´w domniemanie prawne to szczego´lny rodzaj
normy prawnej. Zdaniem W. Patryasa wprawdzie zaro´wno domniemania
prawne, jak i normy sa˛ wyraz˙eniami, a nawet nieposiadaja˛cymi wartos´ci
logicznej zdaniami w sensie gramatycznym, ale na tym podobien´stwa semio-
tyczne mie˛dzy nimi sie˛ kon´cza˛. Operator domniemaniotwo´rczy nie jest bowiem
operatorem normatywnym, argument zas´ wyste˛puja˛cy w domniemaniu stanowi
fałszywe zdanie s´cis´le ogo´lne o postaci implikacji, a nie – jak sie˛ to ma
w przypadku norm – zdanie konstatuja˛ce wykonanie przez okres´lony podmiot
w stosownej sytuacji wyznaczonego czynu (s. 83).
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Podobnie – argumentuje Autor – domniemania prawne nie sa˛ definicjami.
Domniemania prawne nie sa˛ zdaniami w sensie logicznym (a sa˛ nimi definicje);
sa˛ nimi argumenty do operatoro´w domniemaniotwo´rczych. Argumenty te tym
ro´wniez˙ ro´z˙nia˛ sie˛ od definicji, z˙e sa˛ fałszywe, natomiast fałszywos´c´ definicji nie
budzi, czy tez˙ nie powinna budzic´ wa˛tpliwos´ci.
Dotychczasowe wywody prowadza˛ w prostej drodze do przyje˛cia stanowiska,
z˙e usunie˛cie z wytworu normatywnego normy zakazuja˛cej cze˛s´ciowo nie-
adekwatne odzwierciedlenie wyniko´w poste˛powania dowodowego zmusza do
wprowadzenia w jej miejsce zestawu obejmuja˛cego hipotezowe uproszczenie tej
normy oraz odpowiednie domniemanie prawne. Warto dalej zauwaz˙yc´, z˙e z˙aden
z sa˛do´w nie składa os´wiadczenia wskazanego w dyspozycji powyz˙szej normy,
aby ten w postanowieniu napisał, z˙e on w tym momencie uwaz˙a, iz˙ osoba ta
posiadała samoistnie rzeczona˛ nieruchomos´c´ cia˛gle przez co najmniej trzy-
dzies´ci lat. W dyspozycji wskazuje sie˛, by napisał, z˙e on w tym momencie
stwierdza nabycie przez te˛ osobe˛ własnos´ci owej nieruchomos´ci poprzez
zasiedzenie.
Rodzi sie˛ zatem pytanie o podstawe˛ przejs´cia od wytworu normatywnego
wskazanego wczes´niej do wytworu wskazanego po´z´niej. Do zbadania owego
cia˛gu niezbe˛dnym – zdaniem W. Patryasa – elementem jest zastosowanie
koncepcji performatywo´w (s. 120). Moz˙na zatem powiedziec´, z˙e wyjas´nienie
zaczynaja˛ce sie˛ od tworu zawieraja˛cego norme˛ nakazuja˛ca˛ adekwatne odzwier-
ciedlenie wyniko´w poste˛powania dowodowego i normy jej towarzysza˛ce
prowadzi do wytworo´w, w kto´rych pojawiaja˛ sie˛ performatywy. Przy czym
pojawienie sie˛ domniemania prawnego nie zawsze towarzyszy wysta˛pienie
performatywu. Wytwo´r zatem zawieraja˛cy domniemania prawne nie prze-
kształca sie˛ obligatoryjnie w wytwo´r wprowadzaja˛cy predykat performatywny
(w rodzaju ,,stwierdza sie˛, z˙e’’).
Ostatnia kwestia poruszona przez Autora jest nieco odmiennej natury. Oto´z˙
zdaniem W. Patryasa, wbrew opinii wielu innym autoro´w, interpretacja
jakiegokolwiek aktu normatywnego nie prowadzi nigdy do odtworzenia norm,
z kto´rych pewne sa˛ sformułowane w je˛zyku przedmiotowym, a pewne – w meta-
je˛zyku. Uwaz˙a, z˙e poprawna interpretacja prawa prowadzi do odtworzenia
tylko norm przedmiotowych. Jako przykład swych rozwaz˙an´ w tej kwestii
W. Patryas analizuje dwie koncepcje norm sformułowanych przez Z. Ziembin´-
skiego. Pierwsza z nich to koncepcja normy odtwarzanej z definicji legalnych,
druga – koncepcja normy kompetencyjnej (s. 144). Zajmijmy sie˛ w tym miejscu
tylko ostatnia˛ z wyz˙ej wymienionych.
W uje˛ciu Z. Ziembin´skiego norma kompetencyjna jest szczego´lnego rodzaju
norma˛ nakazuja˛ca˛. Ws´ro´d nich znajduja˛ sie˛ normy udzielaja˛ce kompetencji
prawodawczej oraz normy udzielaja˛ce kompetencji do wykonania innych czyn-
nos´ci niebe˛da˛cych stanowieniem norm. Pierwsze z nich to normy, kto´re
narzucaja˛ obowia˛zek realizowania norm ustanowionych przez podmiot wyposa-
z˙ony dzie˛ki takiej normie w kompetencje˛ prawodawcza˛. Sa˛ to zatem normy,
kto´re odnosza˛ sie˛ do innych norm. Byłyby zatem normami drugiego stopnia –
metanormami. Wojciech Patryas podaje naste˛puja˛cy przykład. Niech be˛dzie
dany akt normatywny, kto´ry ministrowi szkolnictwa wyz˙szego udziela
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kompetencji do okres´lenia zachowan´ studento´w na terenie uczelni. Naste˛pnie
minister, korzystaja˛c z udzielonej kompetencji, wydaje akt normatywny składa-
ja˛cy sie˛ z jednego przepisu, kto´ry zawiera norme˛ nakazuja˛ca˛ studentom, aby
siedzieli na krzes´le w trakcie wykładu. Zdaniem W. Patryasa z pierwszego aktu
daje sie˛ odtworzyc´ naste˛puja˛ca˛ norme˛: ,,nakazuje sie˛ studentowi, kto´ry znajduje
sie˛ w sytuacji nalez˙a˛cej do zakresu zastosowania normy: »nakazuje sie˛ kaz˙demu
studentowi wysłuchuja˛cemu wykładu, aby siedział na krzes´le«, aby zrealizował
te˛ norme˛’’. Zdaniem Autora takie uje˛cie norm kompetencji prawodawczej jest
zbe˛dne. Wystarczy bowiem sformułowanie pierwszej normy analizowanego
przykładu. Nie widac´ zatem z˙adnej teoretycznej potrzeby operowania tego typu
normami (s. 153).
II. Jak widzimy, W. Patryas odrzuca antynaturalizm jako stanowisko me-
todologiczne w prawoznawstwie, przyjmuja˛c konsekwentnie stanowisko na-
turalistyczne. Jednak juz˙ na wste˛pie nalez˙ałoby zauwaz˙yc´, z˙e jest ono trudne do
utrzymania, jez˙eli uwzgle˛dni sie˛ to, z˙e fakty poddane w poste˛powaniu dowo-
dowym nie maja˛ charakteru fakto´w jednostkowych, ale fakto´w społecznych,
s´cis´lej: instytucjonalnych. Podobnie ma sie˛ rzecz z wyste˛powaniem domnieman´
prawnych w niekto´rych aktach normatywnych. Wyjas´nienia powyz˙szej konsta-
tacji dostarcza koncepcja ontologii społecznej J. Searle’a4.
Oto´z˙ co prawda istnieje jeden s´wiat, kto´ry jest taki, jakim mniej lub bardziej
adekwatnie opisuja˛ go nauki empiryczne, ale pod pewnymi warunkami
jestes´my w stanie potwierdzic´ istnienie w tym s´wiecie szczego´lnego rodzaju
fakto´w, a mianowicie: fakto´w instytucjonalnych. Zauwaz˙my zatem, z˙e nauki
empiryczne sa˛ w stanie adekwatnie opisywac´ i wyjas´niac´ zjawiska empiryczne,
na przykład zmiany klimatyczne, ale nie sa˛ w stanie uchwycic´ i wyjas´niac´
wyste˛powanie tego rodzaju obiekto´w, jak na przykład posiadacza własnos´ci
w dobrej wierze czy tez˙ zasiedzenia. Bycie samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze, istnienie zasiedzenia nie charakteryzuja˛ sie˛ przeciez˙ włas´ciwos´ciami
chemicznymi czy materialnymi. I nie chodzi tu o jakies´ momentalne punkty
w czasie pojmowanym linearnie i jego upływ na przykład od 1 lipca 1982 r. do
1 lipca 2012 r.
Nie wchodza˛c w szczego´ły, nalez˙y podkres´lic´, z˙e doniosła˛ cecha˛ obiekto´w,
takich jak posiadacz w dobrej wierze, jest to, z˙e ich istnienie zalez˙ne jest od
naszej wspo´lnej s´wiadomos´ci. Co wie˛cej, istnienie s´wiadomych stano´w inten-
cjonalnych umoz˙liwia taka˛ forme˛ odnoszenia sie˛ do obiekto´w zewne˛trznych,
zdarzen´ czy ludzi, kto´re polega na nadawaniu im funkcji. Nadto, moz˙e zdarzyc´
sie˛ tak, z˙e przedmioty pełnia˛ funkcje˛ im przypisana˛ nie dlatego, z˙e posiadaja˛
dane cechy, ale dlatego, z˙e na podstawie kolektywnej intencjonalnos´ci doszło do
uznania, iz˙ pełnia˛ taka˛ włas´nie funkcje˛. Obiekt ten pełni te˛ funkcje˛ dzie˛ki temu,
z˙e uznawany jest przez ludzi za obiekt posiadaja˛cy pewien status. Samo
powstawanie takich fakto´w oraz ich struktura przedstawiane sa˛ w postaci
znanej formuły, zwanej przez J. Searle’a reguła˛ konstytutywna˛, a kto´ra brzmi
naste˛puja˛co: X liczy sie˛ jako Y w konteks´cie C.
4 Zob. szerzej: M. Smolak, Wykładnia celowos´ciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012
i cytowana tam literatura.
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Gdyby przyja˛c´ o´w ogo´lny opis fakto´w powstaja˛cych na mocy okres´lonych
reguł konstytutywnych za zasadny, to powstaja˛ kolejne konsekwencje. Oto´z˙,
jez˙eli na podstawie reguły tworzy sie˛ nowy rodzaj fakto´w (X liczy sie˛ jako
posiadacz w dobrej wierze, X liczy sie˛ jako zasiedzenie), to o´w X nabywa w ten
sposo´b odmiennych własnos´ci. Tymi własnos´ciami sa˛ uprawnienia i obowia˛zki,
jakie zwia˛zane sa˛ z posiadaniem takiego statusu przez X.
Zatem nawet w prostej analizie przepisu o zasiedzeniu nie sposo´b uwolnic´ sie˛
od przekonania, z˙e fakty instytucjonalne, szerzej: instytucje prawne, nie moga˛
istniec´ bez ludzkich, wzajemnych i intencjonalnych przekonan´ co do ich ist-
nienia, a zatem odbiegałyby od rygorystycznie przyjmowanego kanonu natura-
listycznego. Dlatego przedmiotem poste˛powania dowodowego nie sa˛ fakty
jednostkowe (np. ukon´czone trzynas´cie lat, choroba psychiczna, upływ czasu),
ale fakty instytucjonalne, bowiem nawet fakt ukon´czenia trzynastu lat, a nie na
przykład 300 lat w jakims´ kalendarzu marsjan´skim, jest faktem społecznym,
nie wspominaja˛c o konsekwencjach prawnych, politycznych czy społecznych
ukon´czenia na przykład 18 roku z˙ycia.
Podobnie rzecz sie˛ ma z wyjas´nianiem wyste˛powania domnieman´ prawnych
ws´ro´d przepiso´w prawnych, a kto´re przypomnijmy, polegałoby na konstruo-
waniu tworo´w normatywnych zawieraja˛cych normy nakazuja˛ce cze˛s´ciowo
nieadekwatne odzwierciedlenie wyniko´w poste˛powania dowodowego i prze-
kształceniu ich w wytwory obejmuja˛ce zestawy wyraz˙en´ składaja˛cych sie˛ na
domniemania prawne. Wyste˛powanie to jest relewantne w stosunku do wza-
jemnych społecznych, intencjonalnych oczekiwan´ co do fakto´w, kto´rym na mocy
reguł konstytutywnych przypisuje sie˛ okres´lone funkcje bycia domniemaniem
prawnym. Tym samym wyjas´nianie wyste˛powania domnieman´ prawnych było-
by wyjas´nianiem fakto´w społecznych, a nie fakto´w surowych.
Nieco innego rodzaju wa˛tpliwos´ci dostarcza koncepcja domniemania praw-
nego pojmowanego jako niemaja˛ce wartos´ci logicznej zdanie w sensie grama-
tycznym. Składa sie˛ z operatora domniemaniotwo´rczego oraz s´cis´le ogo´lnego,
lecz ewidentnie fałszywego zdania w sensie logicznym. Powstaje pytanie,
jak to jest moz˙liwe, z˙e akceptujemy zdanie odnosza˛ce sie˛ do rzeczywistos´ci
(np. posiadania danej rzeczy przez trzydzies´ci lat), a kto´re jest ewidentnie
(potencjalnie) fałszywe. Czy tylko dlatego, z˙e jest poprawnie uzasadnione,
a jeszcze nieuznawane? Wojciech Patryas uznaje, z˙e zdanie jest uznawane za
prawdziwe od momentu, gdy staje sie˛ sa˛dem, a zatem uzasadnia sie˛ zdanie
wczes´niej przez kogos´ uznawane.
Moz˙na jednak zaproponowac´ nieco inne podejs´cie. Oto´z˙ nalez˙y podkres´lic´, z˙e
dokonywanie akto´w mowy, w tym aktu ,,domniemywa sie˛, z˙e’’, podlega pewnym
pragmatycznym regułom komunikacji je˛zykowej. Naruszenie tych reguł
sprawia, z˙e dany akt lokucyjny nie jest skutecznie dokonany. Naste˛pnie nalez˙y
odro´z˙nic´ ustalenie co do fakto´w od samego aktu dokonania takiego ustalenia.
Akt dokonania ustalenia faktu jest czynnos´cia˛ (aktem mowy), a zdanie
formułuja˛ce to ustalenie jest wytworem tej czynnos´ci. Jako akt mowy ustalenie
faktu ma charakter stwierdzenia. Jego osobliwos´c´ polega na tym, z˙e w odro´z˙-
nieniu od akto´w mowy sformułowanych w je˛zyku naturalnym, jego ocena
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niewadliwos´ci (prawidłowos´ci) podlega nie tylko regułom pragmatycznym
je˛zyka naturalnego, lecz takz˙e odpowiednim przepisom prawnym. Nalez˙y nadto
podkres´lic´, z˙e wymiar wadliwos´ciniewadliwos´ci odnosi sie˛ do ustalania fakto´w,
a nie do wytworo´w owej czynnos´ci ustalania fakto´w. Warto zatem pamie˛tac´, z˙e
przepisy prawne rza˛dza˛ czynnos´ciami, a nie wytworami. Reguła moz˙e zostac´
naruszona tylko przez czynnos´c´, kto´ra tej regule podlega.
Dlatego włas´nie prawnicy uz˙ywaja˛ okres´lenia fakty udowodnione w od-
niesieniu do zdan´ be˛da˛cych wytworami ustalen´ pojmowanych jako czynnos´ci,
a co do kto´rych moz˙na zasadnie przyja˛c´, z˙e sa˛ to zdania fałszywe. Za prawdziwe
(ewentualnie prawidłowo uzasadnione) prawnicy skłonni sa˛ uznawac´ takie
zdania, kto´re sa˛ wytworami niewadliwych ustalen´ co do fakto´w, natomiast za
nieprawdziwe czy tez˙ nieuzasadnione takie zdania, kto´re sa˛ wytworami
wadliwych ustalen´ co do fakto´w. Dlatego tam gdzie przywołuje sie˛ fakty, chodzi
nie o kognitywne okres´lenie operacji, lecz o decyzje podje˛te na podstawie
okres´lonych reguł. Reguły te moga˛ byc´ ro´z˙norodne i w rozmaity sposo´b
racjonalizowac´ działalnos´c´ sa˛do´w. Na przykład racjonalizacja polega na da˛z˙eniu
do ułatwienia sa˛dowi dokonania ustalen´ co do fakto´w, kto´rych wytworami be˛da˛
zdania co do wyste˛powania okres´lonych fakto´w5.
Inna wa˛tpliwos´c´ wia˛z˙e sie˛ z performatywnym charakterem zwrotu ,,dom-
niemywa sie˛, z˙e’’. Gdyby uznac´, z˙e zwrot: ,,domniemywa sie˛, z˙e’’ jest aktem
illokucyjnym, to powstaje pytanie, czy istnienie jakis´ konwencjonalny zwia˛zek
na przykład mie˛dzy aktem illokucyjnym: domniemywa sie˛, z˙e X jest posia-
daczem w dobrej wierze, a perlokucyjnym aktem przekonania, z˙e X istnieje i jest
posiadaczem w dobrej wierze6.
Innymi słowy, jez˙eli jakas´ osoba wypowiada akt mowy: ,,domniemywa sie˛, z˙e
X, poniewaz˙ Y’’, to zawsze wyraz˙a intencje do przekonania jakiegos´ L do
zaakceptowania, z˙e istnieje jakis´ X ze wzgle˛du na Y. Nalez˙y przy tym zauwaz˙yc´,
z˙e zwia˛zek pomie˛dzy aktem illokucyjnym a zwia˛zanym z nim aktem
perlokucyjnym jest okres´lony jako zwia˛zek konieczny i – zgodnie z teoria˛ akto´w
mowy J. Searle’a – koresponduje z jaka˛s´ reguła˛ konstytutywna˛. S´cis´le
powia˛zana illukucyjnie perlokucja nadaje sens aktowi illokucyjnemu. Powstaje
pytanie nie tyle o konwencjonalnos´c´ tego zwia˛zku, ile raczej o to, czy perlokucja˛
aktu illokucyjnego, jakim jest akt: ,,domniemywa sie˛, z˙e’’, jest tutaj przekonanie
kogos´ co do zajs´cia okres´lonego faktu.
III. To co wyro´z˙nia omawiana˛ ksia˛z˙ke˛, to fakt, z˙e jest pierwsza˛ pozycja˛, kto´ra
w badaniach nad domniemaniami prawnymi idzie odmienna˛ droga˛ aniz˙eli
dotychczasowe publikacje. Autor przekonuja˛co argumentuje na rzecz ujmowania
domniemania jako zdania niemaja˛cego wartos´ci logicznej, o kto´rego wzruszal-
nos´ci nie decyduje jego zawartos´c´, lecz postac´ normy, kto´rej usunie˛cie to
domniemanie wprowadza. Koncepcja wyjas´niania strukturalnego wyste˛powania
5 Por. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sa˛dowa w poste˛powaniu cywilnym, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2009,
z. 7.
6 Por. P. J. van den Hoven, Legal Argumentation as an Illocutionary Act Complex: A Critical
Analisis, ,,International Journal for the Semiotics of Law’’ 1, 1988, nr 1.
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w normach prawnych domnieman´ prawnych W. Patryasa oferuje nowa˛ apara-
ture˛ poje˛ciowa˛ pozwalaja˛ca˛ nazwac´ to, co prawnicy intuicyjnie wyczuwaja˛,
a mianowicie, z˙e domniemania prawne stanowia˛ swoistego rodzaju zdania
składaja˛ce sie˛ z operatora domniemaniotwo´rczego ,,domniemywa sie˛, z˙e’’ oraz
zdania w sensie logicznym. Wreszcie wprowadza nowe wa˛tki do dyskusji
teoretycznoprawnej dotycza˛cej statusu norm kompetencyjnych. Bez wa˛tpienia
stanowi z´ro´dło inspiracji do dalszych badan´ nad systemem prawnym opartym
na paradygmacie naturalistycznym, natomiast antynaturalisto´w intelektualnie
prowokuje do kontrataku, a co najmniej do obrony ich stanowiska.
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